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РОЛЬ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В ПРОЦЕССАХ 

ДЕМОКРАТИЗАЦИИ: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ МОДЕЛЕЙ 
И ПРАКТИК

Аннотация
Исследование посвящено роли гражданского общества в процессах демократизации 

различных стран мира. Проанализированы зарубежные и отечественные публикации, 
выделены три основных подхода к пониманию гражданского общества, проведён срав-
нительный анализ моделей и практик участия граждан в политической и социальной 
жизни. Установлено, что специфика формирования гражданского общества определяет-
ся историческими, культурными и институциональными условиями конкретных стран. 
Выявлены три ключевых этапа взаимодействия гражданского общества с властью в про-
цессе демократизации государства: либерализация авторитарного режима, институцио-
нализация демократии, укрепление демократических институтов. Показано отсутствие 
прямой линейной связи между силой гражданского общества и уровнем демократиче-
ского развития государства. Обоснован вывод о невозможности создания единой универ-
сальной модели гражданского общества для всех стран мира.
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ДЕМОКРАТИЯЛАШТЫРУУ ПРОЦЕССТЕРИНДЕ ЖАРАНДЫК 
КООМДУН РОЛУ: МОДЕЛДЕРДИ ЖАНА ТАЖРЫЙБАЛАРДЫ 

САЛЫШТЫРМАЛУУ ТАЛДОО

Кыскача мазмуну
Бул изилдөө ар кайсы өлкөлөрдүн демократизация процессиндеги жарандык коомдун 

ролун изилдейт. Илимий чыгармалар талдалып, жарандык коомду түшүнүүнүн үч негизги 
ыкмасы аныкталып, жарандардын саясий жана социалдык жашоодо катышуу моделдери 
жана практикаларын салыштырмалуу анализи жүргүзүлдү. Жарандык коомдун формала-
шуусунун өзгөчөлүгү белгилүү өлкөлөрдүн тарыхый, маданий жана институционалдык 
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шартдары менен аныкталды. Демократизация процессиндеги жарандык коомдун өкмөт 
менен өз ара аракеттенүүсүнүн үч негизги этабы аныкталды: авторитардык режимдин 
либерализациясы, демократиянын институционализациясы жана демократиялык инсти-
туттарды ныгайтуу. Жарандык коомдун күчү менен мамлекеттик демократиялык өндү-
рүүнүн деңгээлинин ортосунда түз сызыктуу байланыш жокчулугу эмпирикалык түрдө 
көрсөтүлдү. Барлык өлкөлөргө жана аймактарга колдонула турган жалпы универсалдуу 
модель түзүүнүн мүмкүн эместиги корутундулоо сыяттуу тыянак чыгарылды.

Түйүндүү сөздөр: саясий режимдер, өкмөттүн трансформациясы, социалдык катышуу, 
институционалдык факторлор, халыккаралык моделдер, мамлекетке жооптуулук, демокра-
тиялык баалуулуктар, жарандык активдик, саясий либерализация, коомдук уюмдар
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THE ROLE OF CIVIL SOCIETY IN DEMOCRATIZATION 

PROCESSES: A COMPARATIVE ANALYSIS OF MODELS AND 
PRACTICES

Abstract
This research examines civil society's role in democratization across countries. Analysis 

identified main approaches to civil society and conducted comparative analysis of citizens' par-
ticipation models in political and social life. Civil society formation specifics are determined 
by historical, cultural, and institutional conditions. Three key stages of civil society interaction 
with authorities during democratization were identified: liberalization of authoritarian regimes, 
democratization institutionalization, and strengthening democratic institutions. The research 
demonstrates absence of direct linear correlation between civil society strength and state dem-
ocratic development. The conclusion substantiates the impossibility of creating a single univer-
sal model of civil society applicable to all countries.

Keywords: political regimes, power transformation, social engagement, institutional fac-
tors, international models, state accountability, democratic values, civic activism, political lib-
eralization, civil organizations

В работах о деятельности гражданского 
общества на современном этапе развития, 
обращает на себя внимание одно важное 
обстоятельство: исследователи видят в 
гражданском обществе некоторых стран 
источник поддержки существующего по-
литического строя, в то время как в других 
странах, по их оценкам, гражданское обще-
ство выступает как оппозиционное начало. 
Отчасти объясняется это природой форми-
рования гражданского общества в конкрет-

ных исторических условиях тех или иных 
стран. Например, в англосаксонском мире 
исторически гражданское общество и го-
сударство считались взаимодополняющи-
ми, невраждебными друг-другу силами. В 
европейских же странах гражданское об-
щество чаще понималось как сила, проти-
востоящая государству, поскольку история 
европейских стран свидетельствует, что го-
сударство постоянно вмешивалось в част-
ную и корпоративную жизнь граждан.
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Многие западные и российские авто-
ры рассматривают вопросы деятельности 
гражданского общества исключительно 
через призму противостояния с государ-
ственной властью. С таким подходом 
трудно согласиться, хотя бы в силу осо-
бенностей исторических условий форми-
рования гражданского общества в нашей 
стране. Опыт становления гражданского 
общества некоторых стран совершен-
но не похожи ни на англосаксонский, ни 
на западноевропейский. Кроме этого, 
для понимания роли и места граждан-
ского общества в той или иной стране 
необходимо исходить из знания базовой 
институциональной структуры конкрет-
ного общества, о чём очень подробно 
говорит С.Г. Кирдина в своей работе. 
«Институциональные основы граждан-
ского общества» [1, С. 34].

Рассматривая особенности становле-
ния гражданского общества в России, не-
обходимо помимо исторических особен-
ностей учитывать также сложившуюся 
систему базовых институтов, регулирую-
щих взаимосвязанное функционирование 
основных общественных сфер – эконо-
мики, политики, идеологии. О проблемах 
гражданского общества 20–30 лет назад 
говорил разве что узкий круг специали-
стов, сегодня, как уже отмечалось, эта 
тема обсуждается далеко за пределами 
академического сообщества. В то же вре-
мя существуют различные точки зрения 
на причины пробуждения всеобщего ин-
тереса к этой проблеме. Например, целый 
ряд исследователей на Западе, считают, 
что всплеск интереса к гражданскому об-
ществу в мире связан с политическими 
трансформациями последних десятиле-
тий в Центральной и Восточной Европе, 
в которых, по их мнению, гражданское 
общество сыграло ключевую роль [2, С. 
70-77.]. В качестве наиболее яркого при-
мера приводится широко известная де-
ятельность польского неформального 

профсоюза «Солидарность», пользовав-
шегося большой поддержкой извне. Дру-
гие примеры активного участия граждан 
в деятельности подобных организаций в 
Центральной и Восточной Европе либо 
мало изучены, либо вовсе неизвестны, что 
свидетельствует о необходимости под-
робного исследования этой темы и сбора 
фактологических материалов для обосно-
вания такого утверждения. Более того, 
некоторые события недавнего прошлого 
в Центральной и Восточной Европе на-
чинают подвергаться переоценке. Так, 
например, президент Чехии Милош Зе-
ман считает, что студенческие протесты в 
1989 г., на самом деле, не были событием, 
приведшим в итоге к «бархатной револю-
ции». Несмотря на собственное участие в 
этих событиях, М. Земан утверждает, что 
этот исторический для чехов протест был 
лишь одной из многих демонстраций того 
времени [3].

В то же время следует признать, что на 
рубеже XX-XXI веков гражданское обще-
ство активно участвует в процессах соци-
ально-экономических преобразований и 
демократизации политических систем не 
только в европейских странах, но и в стра-
нах Африки, Латинской Америки, Вос-
точной Азии и других регионов мира, что 
достаточно широко отражено во многих 
публикациях [4].

Попутно многие исследователи в сво-
их работах делают вывод о том, что под-
держка извне гражданского общества в 
этих регионах вполне правомерна, по-
скольку «означает поддержку процессов 
демократизации» [5]. Такое отношение к 
«поддержке демократии» в её западном 
понимании распространено не только на 
уровне теоретических дискуссий, но и ле-
жит в основе практической деятельности 
руководящих структур стран Западного 
мира и ЕС, в частности. В директивных до-
кументах обосновывается право на уста-
новление прямых связей государственных 
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структур стран Запада с общественными 
неправительственными организациями 
зарубежных стран. В работах зарубежных 
исследователей, изучающих современное 
гражданское общество, можно выделить 
три основных подхода. Во-первых, граж-
данское общество в большинстве иссле-
дований рассматривается как автономная 
социальная сфера, противостоящая госу-
дарству, характерной чертой которой яв-
ляется свободный индивидуальный выбор 
при самоорганизации. В то же время при-
знаётся, что «государство может играть 
важную роль в формировании граждан-
ского общества, а также наоборот» [6].

Характеризуя современное граждан-
ское общество, авторы отмечают, что в 
государствах различных типов – демокра-
тических, авторитарных, тоталитарных и 
т.д. – характер и формы деятельности ор-
ганизаций гражданского общества могут 
значительно различаться по содержанию.

У ряда современных авторов наблюда-
ется некое переосмысление классических 
представлений времён Дж. Локка о граж-
данском обществе и постепенный пере-
ход к пониманию гражданского общества 
как «общества автономных индивидов», 
«совокупности отношений и институтов, 
функционирующих независимо от поли-
тической власти», как «общества, органи-
зованно противостоящего государствен-
ной власти» и т.п. [7, С. 114.].

 Всё чаще при характеристике граж-
данского общества употребляется термин 
«субсидиарность», которым в данном слу-
чае обозначается приоритет личности по 
отношению ко всем ассоциациям и об-
щественным структурам, подчёркивается 
приоритет «я над мы».

Во-вторых, гражданское общество 
часто рассматривается в контексте суще-
ствования «третьего сектора». Такое тол-
кование появилось в 1970-е годы и означа-
ет «некоммерческий сектор» в отличие от 
«государственного сектора» и «коммерче-

ского сектора». Каждый из этих секторов 
имеет свои отличительные характеристи-
ки и развивается по своим внутренним 
правилам и законам.

Характерной чертой организаций 
третьего сектора является то, что они яв-
ляются некоммерческими организация-
ми, т.е. не ориентированы на извлечение 
прибыли. Средства, получаемые в ре-
зультате деятельности этих организаций, 
не распределяются среди руководителей, 
участников и других заинтересованных 
лиц, поэтому этот сектор ещё называют 
«некоммерческим сектором». В связи с 
тем, что членство и участие в этом секто-
ре являются добровольными, этот сектор, 
например, в Великобритании часто назы-
вают «добровольным сектором».

«Третий сектор», который состоит из 
множества различных организаций, часто 
рассматривают как инфраструктуру граж-
данского общества. Иногда, в определён-
ном контексте термины «гражданское об-
щество» и «третий сектор», даже исполь-
зуются как взаимозаменяемые.

Исследователи предприняли шаги 
к дополнительной классификации ор-
ганизаций этого сектора и попытались 
дифференцировать их по роду занятий. 
Например, в научно-исследовательском 
проекте «Будущее гражданского обще-
ства», был предложен аналитический, а 
не эмпирический подход в классификации 
организаций – организации с фиксиро-
ванным членством, организации по ин-
тересам, организации, предоставляющие 
услуги, и организации поддержки, а также 
организации «смешанного типа», каковых 
на самом деле большинство [8].

В ряде исследований «третьего секто-
ра», например, в работах известного учё-
ного Гельмута К. Анхайера, просматрива-
ется определённая  тенденция отождест-
влять с «третьим сектором» предостав-
ление общественными организациями 
гражданского общества некоммерческих 
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социальных услуг в формате «спрос-пред-
ложение» [9]. При этом «третий сектор» 
следует отличать от социальной сферы го-
сударства или бизнеса, а также от семьи и 
частной сферы.

Исследователи, характеризуя ассоци-
ации гражданского общества, действую-
щие в формате диалога «Власть – Бизнес 
– Общество», отмечают положительную 
роль их деятельности во многих аспектах: 
они обучают социальному и политическо-
му участию, устанавливают социальные 
связи, предоставляют возможности для 
мобилизации и коллективных действий, 
способствуют развитию диалога между 
всеми тремя секторами общества и дру-
гие.

В-третьих, гражданское общество ино-
гда рассматривают, исходя из концепции 
«социального капитала», используемой 
в политической науке для оценки граж-
данской активности населения, характе-
ристики движущих сил формирования 
демократии. Этот термин, в современные 
исследования ввёл Роберт Патнэм, кото-
рый также полагал, что социальные сети 
представляют собой важный капитал, 
который можно использовать для своего 
собственного блага, а также для матери-
альной выгоды отдельных лиц и социаль-
ных групп [10]. Такой подход во многих 
исследованиях давал основания говорить 
о тесной связи между гражданским обще-
ством и демократией. Однако этот подход 
был подвергнут большой критике, по-
скольку больше сосредотачивался на во-
просах «силы гражданского общества», а 
не на «структуре гражданского общества» 
[11] и специфике деятельности конкрет-
ных ассоциаций.

По мнению ряда авторов, не существу-
ет линейной связи и взаимозависимости 
между «гражданским обществом» и «здо-
ровым демократическим обществом». В 
работах о «реальном гражданском обще-
стве» и «нецивилизованном обществе» 

[12] говорится, что гражданское общество 
не во всех отношениях является автоном-
ной сферой, поскольку представляют со-
бой объект разнообразного влияния со 
стороны других социальных сфер. В то же 
время многие исследователи отмечают, 
что сами ассоциации гражданского обще-
ства далеки от совершенства и могут не-
сти отрицательный потенциал [13]. Суще-
ствуют организации, которые насаждают 
социальную сегрегацию, способствуют 
нецивилизованным отношениям, нацио-
нализму, расизму и т.д.

Идеалистические представления о 
том, что организации гражданского об-
щества – главный источник, предающий 
гласности проблемы бедных и помога-
ющий обездоленным, не соответствует 
практическим результатами деятельности 
«третьего сектора», соотношению объ-
ёмов материальной помощи и степени 
гражданской активности. Хотя следует 
признать, что некоммерческие организа-
ции, которые дают приют бездомным или 
организуют материальную помощь людям 
в своих странах и в бедных странах за ру-
бежом, в конкретных случаях могут при-
нести некоторое облегчение.

Во многих работах зарубежных авто-
ров гражданское общество наших дней 
очень часто связывают с процессами де-
мократического развития, особенно в 
странах Восточной и Центральной Евро-
пы. Эту связь между организациями граж-
данского общества и его институтами 
видят в разнообразном вкладе в демокра-
тическое управление обществом, а также 
в разнообразии понимания демократии и 
множественности оценок политического 
контекста [14].

В этом же ключе рассматривается 
роль гражданского общества в процессах 
трансформирования автократической вла-
сти в демократическую систему управле-
ния. При этом делается попытка дать ещё 
одно объяснение, почему отсутствует еди-
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ное академическое определение «граж-
данского общества». Основной тезис в та-
ких исследованиях заключается в том, что 
конкретный вклад гражданского обще-
ства в процесс демократизации зависит от 
исторического контекста, в котором осу-
ществляется взаимодействие организаций 
гражданского общества с институтами 
власти. На основании этого делается вы-
вод о том, что в силу меняющейся струк-
туры и функций гражданского общества 
в процессе демократических преобразо-
ваний, нельзя представить единый, уни-
версальный, идеальный тип гражданского 
общества [15].

Для содействия демократизации авто-
ритарных стран эта группа исследовате-
лей обычно выделяет меняющуюся роль 
гражданского обществ на трёх этапах –

a) либерализация автократического ре-
жима

б) институционализация демократии
в) укрепление демократии. 
При этом на каждом из трех этапов боль-

шое значение имеют различные функции 
гражданского общества, что находит своё 
отражение в преобладании тех или иных 
структур и концепций гражданского об-
щества, являющихся «идеальными» для 
каждого этапа.

Раскрывая этот тезис, они поясняют, 
что в период «либерализации автокра-
тического режима», ключевой является 
способность гражданского общества вы-
ступать в роли стратегического оппонен-
та старой системы. Таким образом, более 
важным, чем внутренние демократиче-
ские структуры гражданского общества, 

является его эффективность. Что это озна-
чает в действительности? Авторы такого 
понимания роли гражданского общества 
предполагают, что на первом этапе – либе-
рализации – различия внутри гражданско-
го общества должны отходить на второй 
план перед общей целью либерализации и 
демократизации; линия поведения органи-
заций гражданского общества и попытки 
ухода от сотрудничества – должны строго 
контролироваться; доминирование одной 
или нескольких организаций на этом эта-
пе может даже помочь в достижении эф-
фективности и международной солидар-
ности. Гражданское общество в этой фазе 
не должно сотрудничать в любых формах 
со старым режимом, но требовать офи-
циально гарантированных свобод. Такое 
гражданское общество называют «страте-
гическим гражданским обществом». 

Итак, на этапе «институционализа-
ции демократии» гражданское общество 
предстаёт в качестве «конструктивного 
гражданского общества», помогающе-
го в условиях вакуума уходящей власти 
установить новый демократический ин-
ституциональный порядок и принять 
новую конституцию. На этом этапе, кон-
такты и сотрудничество с реформатор-
скими силами, в том числе из старых 
правящих элит, могут быть необходимы.  
Гражданское общество обладает силой, 
если оно едино, но в нём всегда по мере 
развития будут появляться болевые точки 
по отношению к конкретным интересам, 
что вполне естественно при множествен-
ности интересов, характерных для либе-
ральных демократий.
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